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Uvaha a rémskej kulture

Arne B. Mann

Anotdcia:
Ktory z pouZivanych pojmov "romska kultira" a "kultira Romov" je spravny? Existuje vobec

etnickd kultira? Ak ano, aké ma znaky?

V roku 1991 bolo v Brne zalozené (vtedy ako celostatne — Ceskoslovenské) Muzeum
romské kultury, v roku 2004 v Martine vzniklo pri SNM Muzeum kultiry Romov na
Slovensku. Na jednej strane je ,romska kultara®, na druhej ,kultara Romov*. Maju tieto
pojmy rovnaky alebo rozdielny vyznam? Ak rozdielny, ktory je spravny? Odpoviem hned’
V ivode: oba vyrazy maji rozdielny vyznam, pritom oba su spravne.

Nasledujuci prispevok sa vam méze zdat’ provokativny, ubezpecujem vas vsak, ze
nemam najmensi imysel provokovat’, len sa zamysliet' nad vztahom Romovia a kulttra.

Niekedy v polovici 90-tych rokov minulého storo¢ia som mal v Bardejovskych
Kupel'och prednasku pre studentov romistiky z Filozofickej fakulty UK z Prahy. Hovoril som
vtedy o duchovnej kultire Romov, pricom som vo viacerych pripadoch upozornil na
podobnost’ (zhodnost’) niektorych obycajovych praktik zndmych u Rémov s oby€ajovou
tradiciou okolitého majoritného (slovenského, rusinskeho) obyvatel'stva. Napriklad magické
prostriedky proti urieknutiu novorodenca — ¢ervena stuzka okolo zapastia a uhlikova voda
(jagalo pani, angarosio pani) — st zname u majoritného obyvatel'stva takmer na celom
Slovensku.! Vartovanie pri mftvom (vartisagos) bolo este zagiatkom 20. storo¢ia zndme u

slovenského obyvatel'stva, u Rusinov sa zachovalo az do polovice 20. storoc¢ia (zname hry pri
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mitvom, tzv. lopatky).? Studenti boli prekvapeni, pretoZe si mysleli, Ze ide o $pecifické znaky
rémskej kultary.

V roku 2000 vysla v prazskom vydavatel'stve Fortuna reprezentativna publikacia
romskej autorky Lubomiry Oldhove;j ,,Nejen romska kuchatka“.® Pri opise znameho jedla —
plneného ¢reva goja autorka uvadza: ,,Dovoluji si vam ptedstavit pokrm, ktery je zcela
originalni. Neni mi zndm zadny jiny narod ani Zadné jind mensSina lidi, kterd by goja vafila ¢i
n&jak podobné ptipravovala.“* Za d’alsie tradiéné romske jedlo povazuje placky marikla,
ktoré prirovnava k indickym plackdm capdty.® Medzi tradiéné romske jedla zarad’uje i
pagle®, tasticky pisota 7, & plnené kapustné listy — holubki® Pritom vsetky tieto jedla boli
zname a bezné aj u slovenského obyvatel'stva, najmi u jeho socialne slabsich vrstiev: romska
goja bola ako falosnd jaternica plnena nastrihanymi surovymi zemiakmi ako nahradkou
misa, zndma najmé v chudobnych horskych oblastiach Slovenska.® Placky marikla boli
zname ako posiichy, osiichy, poplameniky'® (ide 0 najstarsiu formu peceného obilninového
jedla, znameho uz v neolite), romske pdgle boli rozsirené na celom Slovensku ako opekance,
bobalky, pupacky't. Tasticky pisota st obl'ibenym jedlom v oblasti severovychodného
Slovenska pod nazvom pirohy*2, tamoj$i Rusini ich povazuju za ,.typicky rusinske jedlo*2.
K tradicnym jedlam tejto oblasti patria aj plnené kapustné listy nazyvané zhodne v romskom,

slovenskom i rusinskom jazyku holubky (zabaleny kapustny list pripomina telo holubétka).
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V oblastiach obyvanych Rusinmi (Ukrajincami) sa v medzivojnovom obdobi stali ,,vel'mi
obl'ibenym a typickym svadobnym jedlom.“**

Na zéaklade toho, ¢o som doteraz povedal, méze vznikniit’ dojem, Ze spochybiiujem
povodnost’ a existenciu osobitnej romskej kultury, ze sa snazim argumentami dolozit', ze
kultira Romov ,,len“ kopiruje a napodobiiuje kulttiru majoritného obyvatel'stva. Nie je tomu
tak. Ak by sme hl'adali genézu konkrétnych kulturnych artefaktov v slovenskej kulture,
dospeli by sme k podobnym zisteniam. Analogicky ako v pripade Roémov, uvediem priklad
z oblasti stravy: Slovaci za svoje etnicky Specifické jedlo povazuju bryndzové halusky: pritom
bryndza sa na izemie Slovenska dostala v stivislosti s valasskou kolonizaciou v priebehu 14.-
17. storoCia, ako sucast’ rumunske;j pastierskej kultury, ktorej nositeI'mi na naSom tizemi vSak
boli prevazne Rusini; zemiaky pochadzajice z juznej Ameriky sa na slovenskom vidieku
zacali pestovat’ az v 19. stor., ,,povodne slovenskou* je snad’ iba slanina na haluskach.
Podobne na ,tradicnom 'udovom odeve* na Slovensku najdeme vplyvy talianskej renesancie
(vysivky), Spanielskeho baroka (krajky), €i napr. Stylu biedermeier. Niektoré sucasti
slovenského 'udového odevu (doloman, kaftan a kozuSinova ¢iapka — kaplak) su tureckého
povodu.t® Pre Slovakov patri k Vianociam neodmyslitel'ne viano¢ny stroméek. Tradicia
zdobenia viano¢ného stromceka prisla na uzemie Slovenska z nemeckych a rakuskych miest
koncom 18. storocia, do rol'nickej kultiry prenikla v obdobi od konca 19. do 30. rokov 20.
storocia, do severovychodnych oblasti este neskor. Nemeckého pdvodu je aj zvyk vianocnych
dardekov.!® Aky je teda vzt'ah etnicity (prislusnosti k etniku/narodu) a kultiry? Je kultara
etnicky determinovand? Na tuto otazku sa mozeme pokusit’ odpovedat’ az po zadefinovani
pojmu ndrod.

Este v polovici 80-tych rokov 20. storocia sa u nas vyucovala tzv. stalinska definicia
naroda, podl'a ktorej narod je ,,spolo¢nymi dejinami vytvorena vel'ka komunita l'udi
obyvajlca spolocné tzemie a spojend spolocnym genetickym povodom, rovnakou recou,
vedomim spoloéného povodu, $pecifickou kultirou a vedomim spolupatri¢nosti®.!’ Pri
analyze jednotlivych komponentov tejto definicie zistime, Ze s v rozpore s realitou: jednym
jazykom mdze hovorit’ viac narodov (takym je napr. Spaniel¢ina u narodov juznej Ameriky),

jeden narod moZze hovorit’ viacerymi jazykmi (napr. Svaj€iari), jazykovou asimilaciou
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Vv prospech iného etnika nemusi zaniknit’ sim néarod. PrisluSnici jedného naroda nemusia
obyvat’ spolo¢né tizemie, mézu zit' v enklavach v zahrani¢i (napr. Slovaci na Dolnej zemi),
alebo v diaspore na celom svete. V dosledku migracii celych etnickych spoloc¢enstiev

za pracou a uzatvaranim zmieSanych manzelstiev sa prislusnikmi istého naroda mozu stat’
prislusnici inych etnik (inej farby pleti, ¢i odlisnych antropologickych znakov), neplati teda
podmienka spolo¢ného genetického povodu... Narod je konstrukt, vytvoreny v obdobi
romantizmu 19. storocia a nie je mozné ho objektivne definovat’.

V stcasnosti je jedinou moznost'ou uchopenia pojmu narod uplatnenie subjektivneho
principu t.j. akceptovanie etnickej sebaidentifikacie (etnickej identity) jednotlivcov, ktori sa
k danému narodu (etniku) hlésia a ktori ho tymto spdsobom vytvaraju. Tento princip
akceptuje aj Listina zakladnych prav a slobdd, ktoré je sa¢astou Ustavy Slovenskej republiky
Vv ktorej sa uvadza: ,,Kazdy ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojej ndrodnosti. Zakazuje sa
ovplyviiovanie tohto rozhodovania a vietky spdsoby natlaku smerujice k odnarodiiovaniu. '8
Ak narod (etnikum) definujeme ako konstrukt a akceptujeme subjektivny princip, je mozné
definovat’ narodnt/etnicka kultaru?

Jedna z definicii charakterizuje kulturu ako ,,dynamicky systém akumulovaného
poznania, vzorov spravania a materialnych 1 nemateridlnych predpokladov l'udskej ¢innosti
prenasany z generacie na generaciu®.*® Stotozfiujem sa s nazormi, ze zakladny charakter
kultary sa formuje v zavislosti od geografickych a klimatickych podmienok v ktorych urcita
skupina l'udi (etnikum) zije, a ktoré potom umoznuje viac-menej jedine mozny spdsob zivota
— od zamestnania, cez budovanie obydli, spdsob odievania, stravovania az po oblast’
duchovnej kultary (vyznamnu tlohu tu ¢asto zohrava tieZ dominantné nabozenstvo). Z tohto
pohl'adu potom mézeme hovorit’ o kulture nomadskej, pastierskej, rolnickej, rybarske;,
krest'anskej, islamskej a pod., s vedomim, ze napriklad kultura pastierov, ¢i vyznavacov
islamu bude niest’ isté spolocné prvky u viacerych etnik v r6znych Castiach sveta. V pripade,
ze isté etnikum sa z dovodu migracie ocitne v inom geografickom a klimatickom prostredi,
zacne sa prisposobovat’ novym podmienkam a sposobu Zivota obyvatel’stva, ktoré na tomto
uzemi Zije dlhodobe;jsie, nastipi proces kultirnej adaptacie. Napriklad Slovéaci, ktori sa
v priebehu 18. a 19. stor. prestahovali na Dolnti zem (dne$ného Srbska a Chorvatska) prijali
novu technolégiu obrabania pddy, stavby domov, osvojili si nové naradie, postupne sa

prisposobovali odevom, ,,podnety obklopujuceho inoetnického prostredia sa prejavili aj vo
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sfére socidlnej a duchovnej kultary.“?° Najdlhsie si udrzali svoj jazyk, aj ked’ v zna¢ne
,zakonzervovanej* forme.,

V pripade, Ze v istom geografickom priestore ziju po niekol’ko storo¢i prislusnici
viacerych etnickych spolocenstiev, dochadza ku vzajomnej vymene kultrnych hodnot,
kulturnej transmisii. Vyznamnu tlohu v tomto procese zohrava pocetnost’ a socialny status
tej-ktorej skupiny — dominantny vplyv ma vzdy pocetnejsia a spolo¢ensky vyssie postavena
skupina. Vyznamnt ulohu méze zohrat’ tiez skuto¢nost’, ak medzigenera¢na kultirna
tranmisia je u jednej skupiny ,,podopretd* pisomnou formou a u druhej sa prenos kultarnych
hodnot uskutociiuje len tstnou formou. V pripade minoritnej skupiny v inoetnickom prostredi
moze proces etnickej transformécie vyustit' az do etnickej asimilacie.

Romovia sa na nasom Gzemi zacali usadzovat’ v priebehu 16.—17. storocia, najméa ako
kovéac¢i a hudobnici. Tym, Ze nevlastnili podu (neboli rol'nikmi) a pontkali sluzby
majoritnému obyvatel'stvu, od ktorého potom dostavali potravinové ¢lanky nevyhnutné pre
svoju obzivu, sa stali na nom ekonomicky zavislymi. Ich spolocenské postavenie bolo v
porovnani s miestnymi rol'nikmi (vlastnikmi ¢o len minimalnej vymery pody) vzdy nizsie, od
¢oho sa odvijala kazd4 d’alSia spolupraca a smer kulturneho vyvoja. Vyssie sociokultiirne
postavenie miestneho majoritného obyvatel'stva pdsobilo pre miestnych Roémov ako kultarny
vzor, ktory sa snazili napodobnit’. Vyznamnu tlohu tu zohréaval aj vzajomny vztah
prislusnikov oboch etnickych skupin, pricom platilo, Ze v bohatsich oblastiach juzného
Slovenska, kde bol tento vztah tradi¢ne lepsi, dochadzalo k rychlejSiemu osvojovaniu
spdsobu Zivota majoritného obyvatel'stva, RoOmovia tu na prelome 19./20. storocia zili na
neporovnatelne vyssej urovni ako Rémovia na vychodnom Slovensku, avSak za cenu straty
svojho jazyka — rychlejsej jazykovej asimilacie v prospech mad’aréiny.

Zavislost RGmov na majoritnom obyvatel'stve sa odrazila v jednotlivych oblastiach
ich kultury a spdsobu zivota. Pomoc neRémom pri stavbe obydli viedla k osvojeniu si
stavebnych technologii a pouzivaného materialu, co Romovia nasledne vyuzili pri stavbe
vlastnych obydli. Zavislost’ na daroch od majoritného obyvatel'stva sa prejavila v oblasti
zariad'ovania interiéru i sposobe odievania, kooperacia konkrétnych romskych a sedliackych
rodin sa prejavila v oblasti stravy. Vzajomné kontakty sa premietli aj do duchovnej kultary -
Pudovej viery a 'udového lie¢itel'stva. V sti¢asnosti sme svedkami zmien v demografickom
spravani Romov: v socialne vyspelejSom romskom prostredi prirodzene klesa pocet deti na

jednu zenu v obdobi jej plodnosti, vekova Struktira Rémov z vyspelejsich obci sa priblizuje
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strukture neromskeho obyvatel'stva; zvysuje sa priemerny vek, predlzuje sa dizka Zivota.?*
Podobné procesy zmien mdzeme sledovat’ i v oblasti kultary byvania, hygieny, vztahu ku

vzdelaniu a pod. Su to presved¢ivé dokazy o tom, Ze vo vyvoji romskej kultiry a sposobe

zivota Romov prebiehaju rovnaké procesy ako v majoritnej populacii.

Zaujimavy proces sa uskutocnil v oblasti hudby. V celej Eurdpe st Romovia znami
ako vynikajtci hudobnici. V jednotlivych zemiach si osvojili miestny inStrumentdr (v stredne;j
Eurdpe to bola cimbalova hudba, v juhovychodnej Eurdpe ,,plechova“ dychova hudba,

v Spanielsku gitarova), miestny repertoar i sposob interpretacie. Na vychodnom Slovensku od
konca 19. storoCia romske kapely vystriedali ,,biele 'udové hudby — Romovia sa tu stali
nositel'mi slovenského hudobného folkloru. Svojou osobitou interpretaciou - napr.
ozdobovanim melodie - spétne vplyvali na podobu slovenskej 'udovej piesne), islo tu teda

0 proces kulturnej transmisie. Orient4cia na hudobnu kultiiru majoritného obyvatel'stva mala
vSak vplyv aj na hudobny §tyl romskeho folkloru: v jednotlivych regidnoch Slovenska ma
,2romska hudba“ intt podobu, pricom vSade st presvedceni, ze prave ten ich sposob
interpretacie je ,,yémsky najprave;jsic.

Opisané procesy kulturnych vplyvov st dosledkom prirodzeného spoluzitia viacerych
etnickych spolo¢enstiev na izemi Slovenska (Slovakov, Mad’arov, Rusinov, Rémov),
jednotné kultirne fenomény sa prelinaju, takZze mnohokrat nie je mozné (ani potrebné!) urcit’,
kto od koho ¢o preberal. AvSak v pripadoch, kedy ista skupina zila v spolo¢enskej izolacii
voc¢i majoritnému obyvatel’stvu, si zachovala viac archaickych prvkov svojej originalne;j
kultary (zdmerne nepouzivam pojem ,,povodnej kultiry®, pretoze o tom, aka bola povodna
kulttra tej-ktorej skupiny pred sto a viac rokmi, toho vieme vel'mi malo). Typickym
prikladom st olaSski Romovia, ktori si zachovali archaické prejavy v spolocenskej kulture
(dorazne uplatiiovany patriarchalny princip), v duchovnej kultire (uzatvaranie sobasa ako
obchodnej transakcie medzi otcami Zenicha a nevesty) i vo folklore (absencia hudobnych
nastrojov, charakter a interpretacia piesni). Aj v tychto pripadoch musime konStatovat’, ze ani
tu nejde o kultarne fenomény, ktoré by neboli zname v inoetnickom prostredi. Napriklad za
,»typicky kultirny znak* olagskych Rémov sa povazuje demonstrativne predvadzanie
postel’nej plachty poznacenej krvou po defloracii nevesty, ktoré je sucastou svadobného

obradu. Ak si uvedomime, ze tento zvyk je si¢astou obyc€ajovej tradicie v Rusku, na Ukrajine
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a na Balkdne?®?, potom staéi ak si pripomenieme, Ze olasski Romovia prisli v druhej polovici
19. storocCia prave odtial’.

Ak pripustime, ze kultara nie je etnicky determinovand, preco potom hovorime o
,harodnej kultare*“? Tento pojem sa zacal pouzivat v 19. storo¢i, v obdobi formovania
novodobych eurdépskych narodov, ktoré sa snazili vymedzit’ vo¢i okolitym narodom (Slovaci
vo¢i Mad’arom, Cesi a Mad’ari vo¢i rakiuskym Nemcom, Rusini voéi Ukrajincom).
Predstavitelia etnoemancipa¢nych hnuti obdobia romantizmu (,,ndrodni buditelia“) preto
hl'adali v kultirnej tradicii vlastného naroda také fenomény, ktoré bolo mozné oznacit’ ako
etnoidentifikaéné alebo etnodiferenciacné znaky. Vytvarali sa ,,narodné* myty a legendy,
pantedny ,,ndrodnych hrdinov* (kral’ Svitopluk, Konstantin a Metod, v ¢eskych zemiach
Praotec Cech, Jan Hus a Jan ZiZka a pod.). U prislusnikov naroda, ktori si dasto vobec
neuvedomovali, Ze ide o umelé vytvory (Casto v rozpore s historickou realitou), ktoré im boli
cielene implantované, mali pomdhat’ prekonavat historicku frustraciu vo vzt'ahu
k dominantnému etniku, vzbudzovat’ pocit etnickej originalnosti a vyluénosti. Sucast'ou
utvarajaceho sa nacionalizmu bolo hl'adanie a konstruovanie d’alSich ,,ndrodnych symbolov*,
akymi bolo narodné jedlo, narodny odev, hudobny nastroj, hora, ornament, strom alebo
kvetina a pod. (tu sa potom mo6zu stat’,,etnickymi atribatmi* i realie, ktoré dané etnikum
prevzalo v minulosti od in¢ho etnika, ¢o vSak medzi¢asom upadlo do zabudnutia). Za
,harodné symboly* boli povySované aj kultirne fenomény, ktoré v tradi¢nej kultare existovali
len na obmedzenom tizemi. Typickym prikladom je fujara, ktora je Slovakmi vnimana ako
»specificky slovensky hudobny néstroj*, pritom vSak bola rozsirena len v pomerne malom
regione stredného Slovenska — Podpol’ania. Bryndzové halusky, ktoré boli eSte do polovice
20. storo¢ia oznaCované za tazko stravite'né jedlo chudobnych vrstiev obyvatel'stva, boli
povysené na ,,ndrodné jedlo* az v obdobi vojnového Slovenského Statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako nie je mozné objektivne definovat’ ,,ndrod*, nie je
mozné objektivne definovat’ ani etnicky determinovan ,,narodnu kulttru®. Aj v tomto
pripade je jedine moZné uplatnenie subjektivneho principu: za ndrodné (Specificky etnické)
moZno povazovat tie fenomény kultury, ktoré prislusnici daného naroda (etnika) za také
povazuju. To potom znamena, Ze sti€astou romskej kultury je vSetko to, s ¢im sa Romovia v
sti€asnosti stotoziuju, co povazuji za svoje - romske! Rémovia, ktori prisli po druhej svetove;j
vojne zo Slovenska do ¢eskych zemi, si priniesli so sebou medziinym aj svoju kulinarnu

kulttru. V novom prostredi vSak ¢eské (moravské) majoritné obyvatel'stvo nepoznalo ani
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Zuzana: Panenstvo. heslo in: ECKS, 2. diel, s. 13.



plnené ¢reva goja, ani placky marikla, ani holubky, preto sa tieto jedla prirodzene stali
rémskym $pecifikom, a nasledne sucast'ou romskej kultury.

Existuji nejaké objektivne rozdiely medzi kultirou Roémov a kultirou majoritného
(slovenského, rusinskeho, mad’arského, prip. ceského) etnika? Nepochybne ano — stretneme
sa s nimi najmé v duchovnej kultare. U romskeho obyvatel'stva si bohato rozvinuté tzv.
rodinné obycaje (pri narodeni, svadbe a umrti), avSak absentuju (alebo st vel'mi obmedzené)
tzv. kalendarne obycaje. Ked’ze vieme, ze tieto obycaje boli vel'mi tizko spété s rol'nickou
pracou a viazali sa najmi k etapam pol'nohospodarskych prac?® (pestovaniu, zberu
a spracovaniu plodin, chovu dobytka) a Rémovia neboli vlastnikmi pody ani chovatel'mi
dobytka, neboli tieto zvyky pre nich relevantné.

Rozdiely v kultare nachadzame aj u Romov samotnych. Napriklad u balkanskych
Rémov existuje tanec na privolanie dazd’a, ktory Romovia na naSom tizemi nepoznaji. Tento
kultarny fenomén je pozostatkom obdobia, ked’ tato ¢ast’ Europy bola stcastou Osmanske;j
rise, kedy mnohi tamoj$i Romovia konvertovali na islam, ¢o sa nasledne prejavilo tak v ich
odeve, strave i oby¢ajovej kulture. Vo vsetkych tychto pripadoch st rozdiely v kulttre
sposobené vonkaj$imi okolnostami a vplyvmi, st teda socidlne a nabozensky determinované.
Ked’ze nejde o determinaciu na etnickom principe, uprednostitujem v takomto pripade
oznacenie kultira Romov.

V masmédiach i v r6znych diskusidch sa ¢as od Casu objavuje nazor, ze tzv. romsky
problém je stretom dvoch tplne rozdielnych kultar (europskej a azijskej), ze Rdmovia
vyznavaja uplne odlisny rebricek hodndét, v désledku coho nie st schopni prispdosobit’ sa
majoritnému obyvatel'stvu, a preto spoluzitie tychto dvoch skupin populacie nie je mozné.
Niektori etnografi hl'adaju v rémskej kultare prejavy predkrest’anskych ndbozenskych
predstav (animizmus), alebo rezidua hinduizmu, ¢im nepriamo potvrdzuju tito rozdielnost’.
,»Kulturnou odlisnostou* niekedy argumentujii aj sami Rdmovia, ktori sa takto snazia
ospravedlnit’ svoje emociondlne prejavy. Podrobnejsia analyza jednotlivych komponentov
kultary vSak vyvracia jej etnickt determinanciu. Aj ked’ Rémovia v minulosti zili ako
marginalizovana socialna skupina, neZili (s vynimkou skupiny olasskych Romov) v izolacii.
Model ich kultiry sa preto formoval nielen v dosledku vlastného vnitorného vyvoja
(medzigeneracnd transmisia), ale aj dosledkom pdsobenia vonkajSich vplyvov, ¢iuz
administrativnych nariadeni, vplyvu cirkvi, najmé vSak v procese vzajomnej komunikécie a

vzdjomnej vymeny kultirnych hodndt (kultirnej transmisie) s obyvatel'stvom, s ktorym

2 HORVATHOVA, Emilia: Kalendarne oby¢aje. heslo in: EUKS, 1. diel, s. 225.



prichadzali do bezprostredného kontaktu. Tak ako nie je mozné objektivne definovat’ znaky
slovenskej kultury (,,slovensky dom®, ,slovensky odev®, ,slovenské jedlo®, ,,slovenska
svadba®, ,,slovenska rozpravka®, ,,slovenské prislovie* a pod.), nie je mozné na zaklade
$pecifickych etnickych znakov charakterizovat’ ani ndrodnii kultiru Cechov, Mad’arov,
Rusinov ¢i Roémov.

Napriek tomu si tak Rémovia ako 1 neRémovia uvedomuju ist rozdielnost’ v sposobe
Zivota, ktorej pripisuju etnicky charakter. Osobne sa priklanam k nazoru, ze uvedeny rozdiel
nie je podmieneny etnicky, ale je dosledkom rozdielneho socidlneho statusu prislusnikov
oboch skupin. V kultire Romov sa dnes stretdme s niektorymi kultirnymi fenoménmi, ktoré
boli v starSom obdobi zname aj v majoritnom (inoetnickom) prostredi. V désledku
rozdielneho sociokultiirneho vyvoja dochadzalo v tomto prostredi k nartiSaniu tradicné¢ho
kultirneho modelu: napr. v oblasti duchovnej kultary niektoré prejavy zanikli uplne, iné ziju
len v latentnej podobe vo vedomi najstarSej generacie, pripadne inklinuja k spoloc¢ensko-
zébavnej funkcii. Spolo¢enska izolacia, s iou spity konzervativizmus a pomalsi sociokultirny
vyvoj vicsej Casti romskeho obyvatel'stva spdsobili, Ze mnohé sucasti duchovnej kultary
(najmé obycajov zivotného cyklu) st nad’alej redlnou sucast'ou ich zivota, ktora sa prejavuje
okrem iného ich spolocenskou zavdznostou (napriklad vartovanie pri mftvom), nad’alej plnia
tiez funkciu socidlnej regulacie. Napriek kritike niektorych autorov®* sa nad’alej domnievam,
ze kultira Romov Casto konzervuje po isty ¢as kulturne javy, ktoré boli — ako vysledok vyse
500-ro¢ného spoluzitia — v minulosti rozsirené v SirSom stredoeuropskom kulttrnom
priestore.

Upustanie od niektorych sucasti kultiry je ¢asto zdovodiované tym, Ze ide o prejavy
prekonaného zaostalého sposobu Zivota, tieto sa casom uplne vytracaju z kultirnej pamati.
Ked’ sa neskor ,,objavia* u skupiny obyvatel'stva inej etnickej prislusnosti, pripisuje im
etnicky charakter a tieto sa dostavaju do pozicie etnickych stereotypov. Ako znak romskej
kultury dnes tak Romovia, ako aj majoritnd populacia (pokial’ ma informacie sprostredkované
napr. telenovelami), vnimaju obyc¢ajovopravny obrad uzavretia manzelstva u Romov formou
mangavipen: oddavajuci zviaze zenichovi a neveste ruky ¢ervenou Satkou a do dlani im naleje
vino, ktoré si oni vzajomne vypijl. Pri pozornejSom §tidiu tohto problému sa dozvieme, ze
rovnaky obrad, ktory opraviioval k manzelskému spoluzitiu bol — ozna¢ovany ako rukoviny —

v minulosti rozsireny aj u slovenského obyvatel'stva.?® Etnoldég Jan Komorovsky uvadza

24 JAKOUBEK, Marek: Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha, Socioklub 2004, s. 84-85.
25 JAKUBIKOVA, Kornélia: Rukoviny. heslo in: ECKS, 2. diel, s. 131. T4 ista: Zasnuby.
heslo in: ECKS, 2. diel, s. 338.



priklady, ked sa zvdzovanim ruk uzatvarali manzelstva v Bielorusku, niektorych oblastiach
Pol’ska, u severnych Germanov v Skandinavii; v starSom obdobi je tento obrad doloZeny v
Irane, Grécku, Rime a Indii (u Hindov pravé ruky mladého paru zvizovali travou).?® Formu
tohto obradu prevzala aj cirkev: v rimsko-katolickej cirkvi zvdzuje knaz ruky sobasenym
Stolou, vo vychodnej krestanskej cirkvi omotal kitaz snubencom ruky bielou a cervenou
paskou.?’

Aj ked som sa v tomto referate pokusil dokazat, Ze kultara nie je etnicky
determinovana a uprednostnil som pozivanie pojmov kultura Romov, kultura Slovikov,
kultira Cechov (namiesto rémska/slovenska/ceska kultiira), nepopieram existenciu
subjektivne vnimanej etnickej kultiry. Naopak, v pripade Romov ju povazujem za potrebni.
Uvedomovanie si znakov vlastnej kultury je jednym zo zdrojov formovania pozitivnej
etnickej identity, ktora prispieva k prekonavaniu negativneho sebahodnotenia.?® Pokial sa
vedomie prislusnosti k vlastnej kultare (romipen) stane prostriedkom prekonavania
negativneho sebahodnotenia (handicapu marginalizovanej skupiny) a formovania pozitivneho
etnického vedomia v SirSich vrstvach romskej populacie, mozno predpokladat’ ozivovanie
niektorych uz ustupujtcich kultirnych fenoménov (rozvoj literarnej tvorby v romskom
jazyku, zakladanie folklornych suborov, ozivovanie tradicnych zvykov, ale tiez zvySeny
zéujem o vzdelanie a pod.), o mdéze v konecnom dosledku prispiet’ k urychleniu integracie
romskej populacie do spolocnosti.

Na zéaklade analyzy vzniku, formovania a fungovania kultrneho komplexu povazujem
za dolezité uvedomit’ si integrujtci charakter kultary, ktora spolo¢nost’ spaja a nie segreguje

na zaklade domnelej etnickej rozdielnosti.

%6 KOMOROVSKY, Jan: Tradi¢na svadba u Slovanov. Bratislava 1976, s. 87 a 169.

2" Tamze, s. 171.

28 Podrobnejsie v prispevku MANN, Arne B.: Problém identity Romov. In: Identita etnickych
spolocenstiev. Vysledky etnologickych vyskumov (zost. Gabriela Kilidnova), Bratislava,
Ustav etnologie SAV 1998, s. 45-70.
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